
prie leistinos ribos 0,002 mg/m3 viršijimo. Ir tai yra sugaudant 87,7 procento stireno? Tai kokios koncentracijos būdavo iki filtro įdiegimo...?

Šiame kontekste vertėtų prisiminti ir UAB „Danplastas“ įsisteigimo istoriją: LR Aplinkos ministerijos Kauno regiono aplinkos apsaugos departamento 2003 10 23 atrankos išvadoje, kurioje buvo pateiktas planuojamos ūkinės veiklos aprašymas, buvo pažymėta: vėjo generatoriaus C82 detalių iš stiklo plastiko gamyba, 380 komplektų per metus. Naudojamos gamybai medžiagos: vaškas – 0,018t/metus, gelkautas – 44,75 t/metus, topkauas – 44,75 t/metus, poliesterio derva – 319 t/metus, stiklo audinys  - 162,5 t/metus, katalizatorius – 6,16 t/metus, acetonas – 1,9 t/metus. UAB „Inžinerinė mintis“ parengė UAB „Danplastas“ techninį projektą ir jo dalį „Aplinkos apsauga“. Šioje dalyje buvo pateikti preliminarūs stireno išsikyrimo skaičiavimai. Techninio projekto dalyje „Aplinkos apsauga“ skyriuje „Bendrieji duomenys“ yra pateikta lentelė su numatomomis gamybos procese naudoti žaliavomis, kurių kiekiai visiškai sutampa su 2003 10 23 LR AM KRAAD atrankos išvadoje nurodytais kiekiais. Skaičiuojant būsimas stireno emisijas yra pateikiamas Reichhold OY/ Suomija techninės tarnybos atstovo MatsSilen rašto vertimas, kuriame nurodoma: „Kaip bendrai pažymima laboratoriniai testai rodo, kad rankinis padengimo procesas išmeta vidutiniškai 6 proc. bendro dervos suvartojimo, naudojant ne-LSE dervą, norint padaryti 3mm laminatą „drėgnas ant drėgno“. Naudojat LSE versiją (Žemas stireno garavimas), atliekant 3mm laminatą, jis sumažėja iki vidutiniškai 2-3 proc.. Laboratoriniai testai rodo, kad normalaus gelinio padengimo garavimas turi būti 100-110g/m2. Užpurškiant viršutinius sluoksnius, stirenas pagrinde garuoja purškimo proceso metu. Priedai, esantys viršutinio padengimo formulėje, uždaro paviršių ir neleidžia garuoti apdorojimo metu. Laboratoriniai testai rodo bendrą 6-7 proc. stireno garavimą.“ Šie duomenys buvo panaudoti apskaičiuojant prognozuojamą stireno emisiją projektuojamoje gamykloje, tačiau vietoje skyriuje „Bendrieji duomenys“ pateiktų pacituotų žaliavos sunaudojimo kiekių, skaičiuojant stireno emisijas techniniame projekte panaudoti kiti kiekiai: gelkautas 17t/metus, topkautas 17 t/metus, poliesterio derva 121,22 t/metus. Kokiu pagrindu paimti kiti skaičiai nepaaiškinama, tačiau, pritaikant poliesterio dervai 2-3 procento garavimo koeficientą (kaip žemos stireno garavimo emisijos), apskaičiuotas bendras 5,23 t/metus stireno išmetimas. Panaudojant unifikuotų programų paketą „Varsa 3.01“ teršalų sklaidai atmosferoje skaičiuoti, apskaičiuota, jog maksimali stireno koncentracija  gyvenamosios aplinkos ore sudarys 0,0378 mg/m3, t. y. 94,5 procentus leistinos ribos, kuri yra 0,04 mg/m3 (2002 m. spalio 18 d. LR SAM įsakymas Nr. 512 „Dėl Lietuvos higienos normos HN 35:2002 "Gyvenamosios aplinkos orą teršiančių medžiagų koncentracijų ribinės vertės" patvirtinimo“).Tai reiškia, jog projektinės dokumentacijos skaičiavimuose įrašius tokius skaičius, kurie pateikti aukščiau cituotoje 2003 10 23 atrankos išvadoje, taršos duomenys būtų vienareikšmiškai viršiję leistiną ribą. Taigi projektas nebūtų buvęs suderintas ir statybos leidimas nebūtų buvęs išduotas. 
Kitas pavyzdys: 2010 metais UAB „Danplastas“ užsakymu UAB „Ekopaslauga“ parengė Aplinkos oro taršos šaltinių ir iš jų išmetamų teršalų inventorizacijos ataskaitą. Šioje ataskaitoje pateikiami UAB „Danplastas“ naudojamos žaliavos dydžiai per 2009 metus:  poliesterio dervos  676,25 t/metus; gelkautas 108,67 t/metus; topkautas 50,77 t/metus. Be to, minėtoje inventorizacijoje nurodoma: „Pagal inventorizacijos duomenis į aplinkos orą išmetama 4,2533 t stireno“. Tuo tarpu 2012 metų „Teršalų, išmetamų iš UAB „Danplastas“ stacionarių aplinkos oro taršos šaltinių, inventorizavimo ataskaitoje“ nurodyta, jog naudojant sumine išraiška 830 t stireno turinčių medžiagų, jo emisija sudaro 7,939 t/metus, t. y. dvigubai daugiau, negu 2009 metais nustatė UAB „Ekopaslauga“.  Ar galima atrasti kokį nors logišką paaiškinimą tokiam skirtumui? 

Aukščiau pacituoti iškalbingi faktai iliustruoja tą situaciją, į kurią yra patekę Ringaudų ir Tabariškių kaimų gyventojai: UAB „Danplastas“ samdyti tyrėjai manipuliuoja įvairiomis metodikomis, o valstybės institucijos nesiima veiksmingų kontrolės priemonių.

Vertinant konkrečią 2014 m. liepos 16 d. pristatytą Ataskaitą pažymėtina, jog ji yra parengta siekiant pagrįsti, jog UAB „Danplastas“ veiklai neturėtų būti taikoma standartinė 300 m. sanitarinės apsaugos zona, numatyta 2004 m. rugpjūčio 19 d. LR Sveikatos apsaugos ministro įsakyme Nr. Nr. V-586 Dėl sanitarinių apsaugos zonų ribų nustatymo ir režimo taisyklių patvirtinimo, bet ši zona turėtų apsiriboti UAB „Danplastas“ nuomojamų sklypų ribomis. Kitaip tariant, sanitarinė apsaugos zona, Ataskaitos rengėjų nuomone, turėtų būti lygi nuliui. 
Susipažinę su Ataskaita, išklausę rengėjų pranešimą bei atsakymus į klausimus, pareiškiame, jog su Ataskaitos išvadomis kategoriškai nesutinkame. Savo nesutikimą grindžiame šiais argumentais:

1. UAB „Danplastas“ siekia nustatyti sumažintą sanitarinės apsaugos zoną nuolatiniam laikotarpiui. Tai nėra įmanoma, kadangi UAB „Danplastas“ vykdomos veiklos ypatybės kinta. Pavyzdžiui, nustatytos sanitarinės apsaugos zonos rodmenys nesikeis, jeigu UAB „Danplastas“ išplės savo gamybos apimtis. Taip jau yra atsitikę. Cituotoje 2003 10 23 LR AM KRAAD atrankos išvadoje UAB „Danplastas“ buvo leista sunaudoti 408.5 tonos stireno turinčių žaliavų per metus. Skirtingais laiktarpiais sunaudojamų žaliavų kiekiai keitėsi. Pateikiame duomenis iš 2008 metų lapkričio 20 d. LR Aplinkos ministerijos Kauno regiono aplinkos apsaugos departamentas išduoto UAB „Danplastas“ Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimo Nr. 5/69. Šiame dokumente (11 l.) nurodomos naudojamos medžiagos: 

per 2007 metus naudojama: poliesterio dervos  915,4 t/metus; gelkautas 155,1 t/metus; topkautas 100 t/metus; 

2008 metais leidžiami naudoti kiekiai: poliesterio dervos  915,4 t/metus; gelkautas 155,1 t/metus; topkautas 100 t/metus; 

2009 metais leidžiami naudoti kiekiai: poliesterio dervos  1045,4 t/metus; gelkautas 155,1 t/metus; topkautas 100 t/metus; 

2010 metais leidžiami naudoti kiekiai: poliesterio dervos  1045,4 t/metus; gelkautas 155,1 t/metus; topkautas 100 t/metus.

Ataskaitoje nurodoma, kad per 2013 metus sunaudota 476,305 tonos stireno turinčių žaliavų. Nėra jokių garantijų, kad šis kiekis išliks ir 2014 metais. Lygiai taip pat nėra jokių garantijų, kad UAB „Danplastas“ negrįš prie rankinio gaminių formavimo arba tęs stireno filtro eksploataciją. Šios aplinkybės niekaip neįtakos nustatytos sanitarinės apsaugos zonos. Todėl negalime sutikti, kad būtų sumažinta sanitarinės apsaugos zona, lyginant su ta, kurią nustato teisės aktai.

2. Mūsų nuomone, duomenys apie UAB „Danplastas“ deklaruojamus stireno kiekius, kurie išsiskiria į aplinką, yra nepatikimi. Šį teiginį pagrindžia tokios aplinkybės:

2.1. UAB „Danplastas“ techninio projekto dalyje „Aplinkos apsauga“ pateiktas dervų gamintojo raštas, pateikiantis laboratorinių testų duomenis. Pagal šiame dokumente pateiktus dydžius, net jeigu laikysime, jog iš vakuuminio formavimo būdu naudojamos polisterinės dervos neišsiskiria stirenas visiškai, o rankiniam formavimui naudojama derva yra tik „žemo stireno išsiskyrimo“ derva, 2013 metais susidaro šie kiekiai:

Rišamoji derva Polylite rankiniam formavimui: 255 t/m * 2,5 proc. = 6,37 t/m

Gelkautas: 81 t/m * 6,5 proc. = 5,26 t/m;

Topkautas: 1,6 t/m * 6,5 proc. = 0,09 t/m;

Viso: 11,72 t/m.
Ataskaitos 6.4.8. lentelėje  nurodomas metinis stireno išsiskyrimo kiekis – 2,99 tonos.  
2.2. JAV kompozitų gamintojų asociacija (ACMA - American CompositesManufacturersAssociation) 1995 m. inicijavo studiją dėl stireno emisijų vertinimo stiklo plastikų, plastikų perdirbimo ir laivų statybos pramonėje (AssessmentofStyreneEmissionControlsfor FRP/C andBoatBuildingIndustriess - http://www.epa.gov/ttn/atw/rpc/finalrpt.pdf). Šios studijos pagrindu buvo parengta vieno puslapio apimties lentelė - Vieningi emisijų koeficientai (UnifiedEmissionFactors - http://www.dem.ri.gov/programs/benviron/air/pdf/uefs.pdf). 2005 metais ši lentelė buvo priimta Centrinės JAV Aplinkos apsaugos agentūros ir paskelbta kaip emisijų vertinimo ekvivalentas (April 21, 2003, 40 CFR Part 63 [OAR–2003–0003: FRL–7461–7] RIN 2060–AE79 NationalEmissionsStandardsforHazardousAirPollutants: ReinforcedPlasticCompositesProduction, http://www.epa.gov/ttn/atw/rpc/fr21ap03.pdf). Nukrypimus nuo šio ekvivalento stireną išmetantis asmuo turi pagrįsti (įrodyti matavimais ir emisijas mažinančių priemonių naudojimu, apskaičiuojant jų efektyvumą pagal atskiras formules). UAB „Danplastas“ Ataskaitoje pateiktus sunaudotos dervos kiekius palyginus su Vieningais emisijų koeficientais susidaro šie skaičiai: rankiniam formavimui sunaudotos dervos Polilyte: 0,126 x 0,32 x 2000 x 255 = 20 563 svarų arba  9,327 t; gelkautas: 0,325 x 0,375 x 2000 x 81 = 19 743 svarų arba 8,955 t (automatinis atviras apipurškimas, tiek rankinkio formavimo, tiek vakuminio formavimo atveju); Topkautas: 0,325 x 0,375 x 2000 x 1,6 = 390 svarų arba 0,176 t (automatinis atviras apipurškimas, tiek rankinkio formavimo, tiek vakuminio formavimo atveju); Viso: 18,458 tonos.

2.3. Pagal 2007 m. gegužės 10 d. LR Sveikatos apsaugos ministro įsakymu Nr. V-362 patvirtintą higienos normą HN 35:2007 „Didžiausia leidžiama cheminių medžiagų (teršalų) koncentracija gyvenamosios aplinkos ore“ stireno kvapas gali būti juntamas tik tuomet, kai jo koncentracija aplinkos ore viršija didžiausią leistiną vienkartinę koncentraciją (kvapo slenksčio rodmuo pateiktas higienos normoje - 0,16 mg/m3, o didžiausios leistinos vienkartinės koncentracijos rodmuo – 0,040 mg/m3). 2011 01 21 Kauno visuomenės sveikatos centras raštu „Dėl informacijos suteikimo“ Nr. 2-286-6(8.8) nurodė, kad: „Pagal Lietuvos higienos normą HN 35:2007 „Didžiausia leidžiama cheminių medžiagų (teršalų) koncentracija gyvenamosios aplinkos ore“, patvirtintą Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m. gegužės 10 d. įsakymu Nr. V-362 (Žin. 2007, Nr. 55-2162; 2008, Nr. 145-5858) cheminės medžiagos kvapo slenksčio vertė (šiuo atveju, nurodyta stireno – 0,16 mg/m3) – tai pati mažiausia cheminės medžiagos koncentracija, kuriai esant 50 procentų kvapo vertintojų (ekspertų), vadovaudamiesi nustatytu dinaminės olfaktometrijos metodu, pajunta kvapą“.Ringaudų gyventojai yra pateikę dešimtis skundų į Kauno visuomenės centrą dėl nepakenčiamo stireno kvapo, skleidžiamo UAB „Danplastas“ vykdomos veiklos. Tai reiškia, kad vien teoriniais skaičiavimais galima pagrįsti, jog kvapo jutimas reiškia bent keturis kartus didesnę stireno koncentraciją ore, nei leistina.


Žemiau išvardijami dokumentais pagrįsti atvejai, kai buvo nustatytas stireno kvapas gyvenamojoje aplinkoje ir nustatyti leistinų stireno išmetimų į orą viršijimai:

Kauno rajono savivaldybės užsakymu atlikti tyrimai:

- Kauno rajono savivaldybės užsakymu Lietuvos žemės ūkio universitetas 2009 metais atliko antropogeninės taršos stebėseną. Tyrimų tikslas – aplinkos oro tyrimai kvapo intensyvumo nustatymas ir vertinimas Kauno rajono savivaldybės teritorijoje įsikūrusios įmonės UAB „Danplastas“  (adresas Tabariškių kaimas, Kauno raj.). 2009 12 06 buvo paimti trys mėginiai už UAB „Danplastatas“ teritorijos: ties centriniu įėjimu (1), ties gamybiniu sandėliu (2), ties gamybinio sandėlio galine dalimi (2). Nustatytas kvapo intensyvumas: 1 mėginio – 11 europinių kvapo vienetų;  2 mėginio – 14 europinių kvapo vienetų; 3 mėginio – 11 europinių kvapo vienetų.

- Kauno rajono savivaldybės užsakymu Lietuvos žemės ūkio universitetas 2010 metais atliko antropogeninės taršos stebėseną. Tyrimų tikslas – aplinkos oro tyrimai kvapo intensyvumo nustatymas ir vertinimas Kauno rajono savivaldybės teritorijoje įsikūrusios įmonės UAB „Danplastas“  (adresas Tabariškių kaimas, Kauno raj.). 2010 m. rugsėjo 23 d. paimti keturi mėginiai: Gėlių g. 57, Ringaudų km. (312), Žvejų g. 65, Ringaudų km. (313), Graužės g. 20, Ringaudų km. (315), Tabariškių kaimo klebonija (316). Nustatytas kvapo intensyvumas: 312 mėginio – 48 europiniai kvapo vienetai; 313 – 57 europiniai kvapo vienetai; 315 – 64 europiniai kvapo vienetai; 316 – 23 europiniai kvapo vienetai. 

Kauno regiono aplinkos apsaugos departamento vykdyti tyrimai:

- 2008 01 10 paimti mėginiai – stireno koncentracija 002 ir 003 taršos šaltiniuose viršijo 1,64 karto;

- 2008 09 02 paimti mėginiai – stireno koncentracija 005 šaltinyje viršijo normatyvą 3,2 karto, o 008 šaltinyje - 1,1 karto;

- 2010 03 25 paimti mėginiai – stireno koncentracija 003 šaltinyje viršijo normatyvą 1,8 karto; 006– - 1,18 karto; 007– 6,3 karto; 008 – 1,27 karto;

- 2010 04 21 paimti mėginiai – stireno koncentracija 008 šaltinyje viršijo normatyvą 1,27 karto;

- 2010 04 26 paimti mėginiai – stireno koncentracija 008 šaltinyje viršijo normatyvą 2,1 karto.

3. 2012 m. gegužės 14 d. buvo surašytas patikrinimo aktas Nr. 36-639(6.7), kuriuo tarpžinybinė 
komisija tyrė Ringaudų ir Tabariškių kaimų gyventojų skundus dėl UAB „Danplastas“ gamyklos skleidžiamo kvapo. Komisija nustatė, kad gyvenamosios aplinkos ore kvapas yra jaučiamas ir gali būti siejamas su ūkine komercine UAB „Danplastas“ veikla. Patikrinimo akte nurodyta, kad  „Komisija nustatė chemines medžiagas (teršalus) galinčius skleisti gyventojų skunde minimą kvapą: stirenas, butanonas, acetonas, lakieji organiniai junginiai. ... Komisija pažymi, kad II-o etapo metu įmonės pavėjinėje teritorijos pusėje buvo jaučiamas specifinis kvapas, toks pat jaučiamas ir gamybinėse patalpose. Pagal pateiktą Nacionalinės visuomenės sveikatos priežiūros laboratorijos informaciją, laboratorija neatlieka reikšmingiausių teršalų koncentracijos nustatymo, turinčio esminę įtaką kvapų sklidimui gyvenamojoje aplinkoje, todėl vadovaujantis HN 121:2010 nėra galimybės atlikti III kvapų kontrolės etapo.“ Kaip matome iš patikrinimo akto III kvapų kontrolės etapas nebuvo atliktas. 2010 m. spalio 4 d. LR Aplinkos ministro įsakymu Nr. V-885S „Dėl Lietuvos higienos normos HN 121:2010 "Kvapo koncentracijos ribinė vertė gyvenamosios aplinkos ore" ir Kvapų kontrolės gyvenamosios aplinkos ore taisyklių“ patvirtintose taisyklėse IIIetapas (t. y. neatliktas) yra skirtas išsiaiškinti, ar nustatytas kvapas neviršija leistinos tam cheminiam elementui ribos
, t. y. ar neviršijama maksimali leistina koncentracijos riba. Nežiūrint į tai, kad cituoto patikrinimo akto išvadoje IV tyrimo etapu nustatyta, jog 8 sąlyginių kvapo vienetų riba neviršyta, liko neatsakyta į pagrindinį klausimą, ar kontroliuojamos cheminės medžiagos didžiausia leistina koncentracija 0,04 mg/m3 nėra viršyta? Tai ypač aktualu įvertinant, jog šio cheminio elemento kvapo slenkstis yra 0,16 mg/m3, t. y. jis ore pradedamas jausti esant daugiau kaip 4 kartus didesnei koncentracijai, nei leistina maksimali riba. Mūsų duomenimis šiuo metu Nacionalinė visuomenės sveikatos priežiūros laboratorija jau gali atlikti reikšmingiausių teršalų koncentracijos nustatymą, turintį esminę įtaką kvapų sklidimui gyvenamojoje aplinkoje. Taigi, mūsų duomenimis jau galima įgyvendinti HN 121:2010 numatytą III kvapų kontrolės etapą. Tinkamam poveikio sveikatai įvertinimui, siūlome atlikti tyrimą: užtikrinti, kad UAB „Danplastas“ dirbtų pilnu pajėgumu (tame tarpe būtų vykdomas gaminių apipurškimas gelkautu visose formose); užtikrinti gamybinių patalpų sandarumą; atlikti 2010 m. spalio 4 d. LR Aplinkos ministro įsakymu Nr. V-885S „Dėl Lietuvos higienos normos HN 121:2010 "Kvapo koncentracijos ribinė vertė gyvenamosios aplinkos ore" numatytas procedūras (įskaitant III kvapų kontrolės etapą).
4. Ataskaitoje nėra duomenų apie pavojingų cheminių medžiagų sandėliavimą. Nėra pateiktas šių medžiagų sandėliavimo pavojingumo vertinimas.  Nėra nagrinėjamas reikalavimas, numatytas Sanitarinių apsaugos zonų nustatymo ir režimo taisyklių priedo p. 1.11.4.5. p., kad mineralinių trąšų ir nuodingųjų chemikalų (mūsų atveju – poliesterinių dervų) sandėliai nuo 20 iki 50 tonų (802 l.) talpos turi turėti 200 m apsauginę zoną ir atitikti specialius reikalavimus, išdėstytus saugos lapuose, ir ,be abejo, negali tame pačiame kieme būti kita ugniai pavojinga gamyba – medienos perdirbimo įmonė. Be to, šio klausimo nagrinėjimas taip pat glaudžiai susietas su Ataskaita, nes sandėlyje yra saugomos lakios, lengvai užsiliepsnojančios, degios medžiagos ir Ataskaitoje nėra visiškai nenagrinėta šių medžiagų užsidegimo, saugojimo, sprogimo pavojaus galimybės bei poveikis Ringaudų gyvenvietės gyventojams galimo smogo gaisro ar sprogimo atvejais. Tuo labiau, kad kai kurių naudojamų dervų gamyboje pliūpsnio temperatūra yra tik 32 laipsniai Celsijaus.

5. Dėl juridinio pagrindo sanitarinės apsaugos zonos nustatymui ar mažinimui nebuvimo.Vadovaujantis Sanitarinių apsaugos zonų ribų nustatymo ir režimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. rugpjūčio 19 d. įsakymu Nr. V-586, 3 punkto nuostatomis sanitarinės apsaugos zonos ribos gali būti nustatomos rengiant bendruosius planavimo projektus, specialiuosius bei detaliuosius planus. Pagal šio teisės akto 4.14 punkto nuostatas SAZribų nustatymo dokumentas – planavimo organizatoriaus patvirtintas planavimo dokumentas, kuriame nurodytos SAZribos, naudotojas ar naudotojai, tvarkymo režimas. Specialiųjų žemės ir miško naudojimo sąlygų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1992 m. gegužės 12 d. nutarimu Nr. 343, 63 punktu nustatyta, kad gamybinių ir komunalinių objektų sanitarines apsaugos zonas gali tikslinti Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatyme (Žin., 1995, Nr. 107-2391) numatyti planavimo organizatoriai, turintys teisę tvirtinti teritorijų planavimo dokumentus (bendruosius, detaliuosius, specialiuosius planus), kai jie įvertina teritorijų planavimo dokumento sprendinių poveikį žmonių sveikatai bei aplinkai ir juos suderina su Aplinkos ministerija ir Sveikatos apsaugos ministerija. 
6. Neatsižvelgta į galiojančius teritorijų planavimo dokumentus bei objekto geografinę padėtį kitų objektų atžvilgiu.  UAB „Danplastas“ teritorija yra tarp Ringaudų gyvenvietės ir žemės ūkio paskirties žemės sklypų, kurie pagal patvirtintą Kauno rajono savivaldybės bendrąjį planą patenka į gamtinio karkaso teritoriją. Gamtinio karkaso teritorija jungia greta Ringaudų gyvenvietės esantį Kamšos botaninį-zoologinį draustinį. Vadovaujantis Gamtinio karkaso nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymu  2007 m. vasario 14 d. įsakymu Nr. D1-96, 7 punkto nuostatas gamtinio karkaso teritorijose skatinama veikla, kuria užtikrinama kraštovaizdžio ekologinė pusiausvyra, palaikomas ir stiprinamas ekosistemų stabilumas, vykdoma renatūralizacija (vykdant technines priemones, mažinančias sausinamosios melioracijos poveikį, sudarančias sąlygas pelkėdarai, upelių ar jų ruožų, natūralių vandentakų atsistatymui, natūraliam augalų bendrijų ir gyvūnų populiacijų ir jų migracijos kelių formavimuisi) ir ekosistemų atkūrimas, palaikoma ir didinama biologinė įvairovė, bendras teritorijos miškingumas, saugomi ir įveisiami želdynai, želdiniai agrarinėse ir urbanizuotose teritorijose, vykdomi pažeistų teritorijų ir akvatorijų atkūrimo, išvalymo nuo užteršimo darbai, iškeliami pramonės ir stambūs žemės ūkio objektai ir įrenginiai, bešeimininkiai nenaudojami statiniai, mažinamas vizualinis jų poveikis ir pan., taip pat skatinama švietėjiška, mokslinė veikla, ekstensyvi rekreacija.
7. Dėl sanitarinės apsaugos zonos ribų dydžio.Vadovaujantis Sanitarinių apsaugos zonų ribų nustatymo ir režimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. rugpjūčio 19 d. įsakymu Nr. V-586, priedo 13.8. punkto nuostatomis sanitarinės apsaugos zonos ribų dydis vykdomai ūkinei veiklai (kitų plastikinių dirbinių gamyba) yra 300 metrų. Pagal šio teisės akto 36 punkto nuostatas Tarnyba, teritorinė visuomenės sveikatos priežiūros įstaiga ar Radiacinės saugos centras, gavęs motyvuotus duomenis apie taršos objekto nepalankų poveikį ar riziką visuomenės sveikatai, padidėjusią biologinę, cheminę ar fizikinę taršą, pašalinių kvapų šaltinius, priima privalomą sprendimą dėl SAZ ribų didinimo. Todėl atsižvelgiant į objekto geografinę padėtį kitų, taršai jautrių objektų padėtį, vyraujančių vėjų kryptį nešančią teršalus į gyvenamasias teritorijas, daugkartinius gyventojų skundus dėl prasto kvapo bei tyrimų rezultatus (pvz. Kauno rajono savivaldybės aplinkos monitoringo programos 2010 metų tyrimų išvadų rezultatai, kuriuose nurodyta, kad nustatyti kvapo koncentracijos rodikliai viršija leistinas ribines vertes), turėtų būti priimtas sprendimas dėl SAZ ribų didinimo, bet ne jų sumažinimo.

8. Bendra tarp šios Ataskaitos ir visų buvusių yra vienas vienintelis tikslas – įvykdyti UAB ,,Danplastas" užsakymą ir nustatyti sanitarinę apsaugos zoną - SAZ ties bendrovės sklypo riba. Todėl net pačioje pradžioje – 15-jame puslapyje iš 82 psl. aiškinamojo rašto šis tikslas pasiekiamas trumpu ir visai niekuo nepagrįstu sakiniu: „Pagal PŪV įvertinus rizikos veiksnius šioje PVSV ataskaitoje apskaičiuotos SAZ plotas sutampa su sklypo plotu (1,8395 ha).“ Tačiau jokių skaičiavimų šioje Ataskaitoje nėra. O prie ko čia „PŪV“? Tai visai ne planuojama, o net ištisą dešimtmetį veikianti gamyba. Tačiau rengėjams tai naudinga, kadangi tada nereikia pateikti jokių faktinio užterštumo tyrimų, o viską grįsti modeliavimo metodais. Neteisingas ir prieš tai esanti Įsakymo Nr. V-586 ištrauka: „...reglamentuojama 300 m SAZ, jei nėra atliekamas poveikio visuomenės sveikatai vertinimas.“ Tokios sąlygos šiame Įsakyme nėra, todėl šiandien ir visus tuos praėjusius metus SAZ nuo kiekvieno UAB ,,Danplastas" taršos šaltinio (kamino) yra 300 m. Ataskaitos rengėjai su tuo nenorėjo sutikti ir per Ataskaitos pristatymą. SAZ plotas yra išvestinis dydis, jo nereglamentuoja jokie įstatyminiai aktai. Pirmiausia Ataskaitos rengėjai privalėjo apskaičiuoti ar pagrįsti SAZ ribas ir apibrėžti jas spinduliais nuo kiekvieno taršos šaltinio, išreikštas metrais. Dabar gi SAZ siūloma nustatyti į rytus, pavėjui dominuojantiems vėjams, - apie 5 m, o į šiaurę – apie 50 m. Tai įrodo, kad rengėjai nesivadovauja Valstybinės visuomenės sveikatos priežiūros tarnybos 2012 m. paruoštomis „Kvapų valdymo metodinėmis rekomendacijomis“, išdėstytomis net 113 psl. Pvz. 97-me psl labai aiškiai pasakyta: „Šaltinio aukštis turi didele įtaka kvapu sklaidai. Maksimali kvapu koncentracija bus didžiausia maždaug už 8–10 H (teršalų išmetimo aukštis) nuo kamino pavėjui. H=h+Ϫh, (6.1). čia: H – teršalu išmetimo aukštis, m; h – šaltinio aukštis, m; Ϫh– teršalų šleifo aukštis, m.“ Jeigu imtume tik šį faktorių - taršos šaltinio aukštį ir kol kas nenagrinėtume visą eilę kitų faktorių, kaip: teršalų išmetimo per kaminus greitis, vėjo greitis ir kryptis, žemės reljefas, oro temperatūra ir drėgmė, kitos atmosferos būsenos šioje vietovėje (turbolentiškumas, inversija ir kt.), tai gautume didžiausią užterštumą nuo taršos šaltinio prie kamino aukščio h = 25m ir teršalų išmetimo aukščio Ϫh = 5 m, 300 m (10x30) ribose. Vadovaudamiesi aukščiau išdėstytu ir tai, kad Tabariškių ir Ringaudų gyventojai savo gyvenamojoje aplinkoje ir savo gyvenvietėse dažnai jaučia stireno specifinį kvapą, nežiūrint į tai, kad UAB ,,Danplastas" deklaruoja įdiegęs aktyvintos anglies filtrus, siūlome dvigubai padidinti SAZ ribas nuo UAB ,,Danplastas" taršos šaltinių - iki 600 m.

9. Ataskaitą sudaro 86 puslapiai kompiuterinio teksto ir 190 psl. priedai, kurie labai mažai papildo Ataskaitą, didelė dalis jų Ataskaitoje nebūtini. Ataskaita neatsako į pagrindinį tokioms ataskaitoms keliamą tikslą – nustatyti ir įvertinti ūkio subjekto vykdomos ūkinės veiklos vietovės teritorijoje poveikį teritorijoje gyvenančių gyventojų sveikatai įvertinant optimistinius ir pesimistinius technologijos  ir naudojamų medžiagų poveikio variantus. Ataskaitos trūkumai:
9.1. Neaišku, kam reikalingas  tekste 6.4.2  ir 6.4.5 paveikslų pasikartojimas.

9.2. Nepateikta, ar gelkautu yra dengiama vakuuminiu būdu ar ne, nes pagal pateiktą technologijos aprašą vakuumas naudojamas tik po Airtac 2 klijų panaudojimo. Kur dingsta šių medžiagų tarša?

9.3. Topkautas – rankiniu būdu. Kur 4.3.2.1 paveikslas, nes tekste jo nerasta?

9.4. Neaišku, kur patenka lietaus ir technologiniai vandenys.

9.5. 32 psl. teigiama, kad 2010 metais padidėjo sergamumas piktybiniais kvėpavimo takų navikais Kauno rajone, o kaip šie reikalai atrodo Ringauduose? Gal galima būtų paaiškinti apsilankymų pas gydytojus skaičiaus didėjimą ir kaip tai atrodys Ringauduose?

9.6. Pagal tekste pateiktus teritorijos planus nėra nurodytos Jurevičiaus, Dovydaičių sodybos, klebonija, bendruomenės centro pastatai, Ateities gatvės gyventojų pastatai ir visų jų atstumai iki UAB „Danplastas“.

9.7. 43 psl. nenurodytas dar vienas taršos šaltinis – gatavos produkcijos saugojimo aikštelė.

9.8. 44 psl. nurodomi kvapų išskiriamos taršos dydžiai, 2 – 4 kartus viršijantys normas, iš visų šaltinių. Gal galima paaiškinti, kur ta tarša dingsta ar išsisklaido?

9.9. 46 psl. pateikta vėjo rožė neatitinka tikrovės ir pateikta atvirkštiniu vaizdu. Keista, kad vėjo rožės duomenys pateikti ne iš Kauno Hidrometeorologijos tarnybos, kurios centras ir stebėjimų stotis yra už 2 km.

9.10. 6.4.12 lentelė – kur dingsta pateikti išmetamų teršalų kiekiai (į aplinką).

9.11. Išvada, kad foninės koncentracijos teršalų ( CO, acetonas, stirenas, butanonas, ksilenas, metanolis, cikloheksanas, diacetonas ir kt.) Kauno raj. nenustatomas yra nelogiška vertinimo atveju, kadangi neįvertinama vietovėje veikiančios chemijos pramonės tarša. Tą reikėtų nustatyti atskirai vietovei, o ne visam rajonui.

9.12. Visiškai nesinaudota parengtomis „Kvapų valdymo metodinėmis rekomendacijomis“, kuriose labai aiškiai yra apibrėžtos kvapų sklaidos kontrolinės ribos: “Šaltinio aukštis turi didele itaką kvapų sklaidai. Maksimali kvapų koncentracija bus didžiausiamaždaug už 8–10 H (teršalų išmetimo aukštis) nuo kamino pavėjui.H=h+h1, (6.1)čia: H – teršalųišmetimo aukštis, m; h – šaltinio aukštis, m;  h1– dumų šleifo aukštis, m.Arti taršos šaltinio mažesnis dūmų debesies aukštis gali nusverti greitesnio teršalų atskiedimo efektą, dėl to gali susidaryti didesnės priežemio teršalų koncentracijos. Taršos šaltinioaukštis, vertinant koncentraciją, taip pat svarbus, nes daug teršalų išmetami per kaminus, o modeliai vertina dumų kamuolio pakilimą, kuris priklauso nuo išmetimo greicio ir atmosferos salygų.Svarbus faktorius yra aukštis atmosferoje, iki kurio teršalai maišosi. Tai taip vadinamas maišymosi aukštis (iki keleto šimtu metrų), kuriame teršalai išsimaišo per tam tikrą laiko tarpą. Po  to, jei meteorologinės sąlygos nesikeičia, tolesnis vertikalus maišymasis i aukštesnius sluoksniusnevyksta. Normaliai kylant aukštyn oro temperatura krinta. Esant tam tikroms salygoms gali susidaryti temperaturos inversija, kai šaltesnis oras nusileidžia prie žemės.”

9.13. Dar viena  PVSV ataskaitos rengėjų metodinė klaida, kad nebuvo niekaip įvertinta teritorijos gyventojų požiūris į ūkio sujekto ūkinės veiklos įtaką jų sveikatai. Tam  galima buvo kvalifikuotai paruošti apklausos anketas ir atlikti  preliminarų gyventojų sveikatos būklės pokyčių vertinimo analizę.

9.14. Kadangi vėjo rožė buvo pateikta klaidingai, todėl ir taršos emisijų modeliavimas yra klaidingas, nes tą labai akivaizdžiai įrodo kietųjų dalelių sklaidos maksimumai pasiekiami prieš vėją.

9.15. Gana paprasta LAKMALIT tyrimo išvada  nurodo, kad atidarius vartus oras siurbiamas į vidų tik tada, kai vėdinimo įrenginiai veikia 100% našumu vakuumuodami cechus. Ar visada taip būna – Ataskaitoje neištirta.
9.16. Neaišku, kuriose vietose buvo vykdyti  kvapų lygio matavimai pačioje Ringaudų gyvenvietėje.

10.Ataskaita turi rimtų turinio trūkumų ir nukrypimų nuo metodinių nurodymų:

10.1.turinyje nepažymėtas 7.2 punktas.Aprašant atliekų tvarkymą, nenurodoma medinių padėklų kiekis ir jų tvarkymo schema.

10.2. Ataskaitoje nėra pateiktas 4.3.2.1 paveikslas.

10.3. 16 p. Pateikta 6.1 lentelė nėra  komentuojama.

10.4. 6.1.1, 6.1.2 lentelių bei 6.11, 6.12, 6.13 ir 6.14 paveikslų pavadinimai neatspindi teksto turinio.

10.5. 41 puslapyje pateikta 6.4.5 lentelė visai be pavadinimo ir be paaiškinimų.

10.6. 41 ir 42 psl. aprašytos  triukšmo modeliavimo sąlygos bei skaičiavimams taikyti metodai (standartai) nėra patikimi, nes  tyrimų laikotarpių įmonė  iš tikrųjų dirbo iki 24 val. vakaro. Gyventojai nuolatos kęsdavo vėlyvo darbo triukšmą, reikalaudavo vakarinio triukšmo tyrimų. Tačiau tokių tyrimų nebuvo atlikta.

10.7. 66 psl. neteisingai  traktuojamas įmonės ūkinės veiklos poveikis gyventojų elgsenai ir gyvensenai, pateikti neteisingi komentarai šiuo klausimu.

10.8. 65 – 67 psl. ir 16 prieduose aprašant ūkinės veiklos poveikį žmonių sveikatai, tvirtinama, kad atlikti geriamojo ir paviršinio vandens tyrimai ir gauta, kad stireno koncentracija neviršija leistinos ribos. Tačiau tokia išvada tinka tik konkretaus gyventojo ar konkretaus tvenkinio atvejui,  bet netinka charakterizuoti dalies ar visų gyventojų vandens šaltinius.

10.9. 68 psl. neaprašytas medinių padėklų tvarkymas, taip pat vargu ar teisingai nurodytas metalinių statinių masė(0,451 tonos), jos naudojamos stireno žaliavoms ir metinė gamyba sudaro apie 18 tūkst. vnt.

10.10. 68 psl. neteisingai atsakyta į 3.3; 3.9; 3.11 punktus, 69 psl. neteisingai atsakyta į 4.1 ir 4.2 punktus.

10.11. 75 psl. aprašomas 7.3.3 punktas, kur nurodyta, kad atsisakyta vykdyti gyventojų epidemiologinius tyrimus, tačiau nenurodyta jokia rimta priežastis ir galime tik patvirtinti, kad tai yra didelis Ataskaitos trūkumas. Ataskaita be tokio tyrimo neturi praktinės vertės.

10.12. Ataskaitoje nepateikta išmetamų teršalų tyrimo duomenys žmonių gyvenamoje aplinkoje, tik prognostinis modeliavimas.Visuomenės sveikatos būklės vertinimas atliktas nekokybiškai, atmestinai, gyventojų šulinių vanduo tirtas tik pas 1 gyventoją, paviršinis vanduo tik 1 vietoje. Tokia nekonkreti, menkavertė ataskaita negali būti vertinama teigiamai, turi būti grąžinta perdaryti, o Kauno visuomenės sveikatos centras turi apginti žmonių viešąjį interesą, nes gyventojai vis daugiau kenčia ir serga įvairiomis ligomis, kurias gali sukelti iš įmonės sklindantys  cheminiai teršalai, kankina nemalonūs kvapai, taip pat užteršiamas dirvožemis ir vandenys.
11. Ataskaita kaip skelbia PVSV metodiniai nurodymai turi būti parengta vadovaujantis PVSV metodinių nurodymų reikalavimais. NVSP laboratorija dalyvauja rengiant šiuos  metodinius nurodymus ir tikrai turėtų jų laikytis, tačiau šioje ataskaitoje ne visi klausimai įtraukti į Ataskaitos turinį arba išnagrinėti paviršutiniškai. Pvz., metodinių nurodymų 5 punktas skelbia, kad poveikis sveikatai turi būti nagrinėjamas 3 pagrindinėms visuomenės grupėms: 

a) gyventojams, gyvenantiems ūkinės veiklos  poveikio zonoje;

b) darbuotojams,…..

c) vartotojams…

Ataskaitoje  poveikis gyventojų sveikatai iš  esmės  nenagrinėtas nei vienai iš aukščiau paminėtai grupei. Rengėjas neparodė reikalingų įgūdžių tokiems tyrimams ir tyrimų rezultatams analizuoti, todėl nevykdė gyventojų apklausų ir neatsakė į svarbiausią Ataskaitos klausimą. Tokia Ataskaita, kurioje neatsakyta į svarbiausius PVSV klausimus, yra bevertė ir neturi būti priimta atsakingų institucijų. 
12. Stebina Ataskaitos naivumas, ypač pasiklausius rengėjų pasisakymų per Ataskaitos pristatymą, kad  kai kuriuos vertinimus galima atlikti pasinaudojant regiono ar net  respublikos statistine informacija arba, kad rengėjui, pavyzdžiui, neturint reikalingų tam tikros srities specialistų (konkrečiai, medikų, sociologų, analitikų ir pan.) nebūtina tyrinėti ir įvertinti  jiems per  sunkių užduočių!? Tokiu atveju metodiniai nurodymai numato galimybę pasitelkti reikalingus specialistus, bet jokiu būdu nenumato elgtis kitaip, pvz., netyrinėti to klausimo.
13. Metodinių nurodymų priede pateikti klausimai, kurie turi būti pilnai išnagrinėti, kad galima būtų padaryta teisingas išvadas. Vertinant pirmąjį Ataskaitos skyrių, nustatyta nemažai neatitikimų. Pvz., 4.3.2. punkte aprašyti tik maža dalelė aplink įmonę gyvenančių gyventojų, atrodo, kad tuo būtų siekta nutylėti, kad  normatyvinėje sanitarinėje zonoje, kuri teoriškai yra priimtina tokio pavojingumo (stiklo plastiko gaminių gamyba ir sandėliavimas) įmonėms.

14. Rengėjai tikrai yra susipažinę su paskutiniųjų  3-4 metų nepatvirtintomis PVSV ataskaitomis, kurias nesėkmingai bandė pateikti UAB “Inžinerinės projektų dalys”. Taigi tose ataskaitose yra ir  gerų dalykų, pvz., nuosekliai aprašyti visi artimoje ir tolimoje įmonės aplinkoje gyvenantys  gyventojai ir dauguma jų jau gyveno ilgai prieš atsirandant šiai įmonei. Ten paminėta, kad į 300 metrų normatyvinį SAZ patenka 25 gyventojų namai, o 700 m. spindulių yra apie 60 sodybų.

15. Rengėjas neturi teisės ataskaitoje  analizuodamas esamą padėtį, neatlikęs poveikio visuomenės sveikatai pilno įvertinimo, tvirtinti, kad UAB “Danplastas’  SAZ ribos sutampa su sklypo ribomis(15 psl.), taip pat nepateisinamas tvirtinimas pateiktas 5.3. punkte, kad …”Į apskaičiuotas SAZ ribas gyvenamieji namai ir gyvenamoji aplinka nepatenka”. Tokie tvirtinimai išsakyti aprašant esamą SAZ-ą rodo Ataskaitos rengėjo  parengtos ataskaitos bevertiškumą.

16. Trečias ataskaitos skyrius pagal metodinius nurodymus turi vadintis “Esamos visuomenes sveikatos būkles ir visuomenes sveikatai darančiu įtaka veiksnių analizė”. Tai pagrindinis darbo skyrius. Pažymėtina, kad duomenys turi būti analizuojami mažiausiai už 5 metus. Ataskaitoje turi būti išnagrinėti klausimai Nr. 6.1. – 6.5( pagal metodinius nurodymus). Deja šių dalykų pasigendame.Ataskaitoje šie punktai iš esmės nenagrinėti. Ataskaitos rengėjas skyriaus pradžioje neteisingai pasirenka priežastį, kodėl galima nenagrinėti šių klausimų, o priežastis ta, kad viename iš artimiausių kaimų- Tabariškių kaime 2011 metais gyveno tik 63 gyventojai, todėl dėl mažo gyventojų skaičiaus netikslinga rinkti  gyventojų sveikatą apibūdinančią informaciją, atlikti  epidemiologinius tyrimus ir t.t.  Vietoje to šiame skyriuje savavališkai pasirinkta rašyti apie ką patys rengėjai  sugalvojo, tačiau tai neturi nieko bendro su metodiniuose nurodymuose pažymėtais klausimais. Čia rašomaapie naudojamas medžiagas, turima transportą, kiek sunaudota degalų, kiekį triukšmo kelia elektrinis suktuvas ar japoniškas autokaras(!!??) bet nieko nerašoma apie gyventojų ir dirbančiųjų sveikatą ir t.t. Ataskaitoje ignoruojama, kad didžioji dalis teršalų tenka Ringaudų kaimui.  Ringaudų seniūnijoje 2013-01-01 duomenimis buvo 5528 gyventojai. Tai skaitlinga bendruomenė. Ignoravimas taršos poveikio Ringaudų kaimui – rimtas Ataskaitos trūkumas.
17. Ataskaitoje nėra atliktas kokybinis tyrimas vertinant socialinius, gyvensenos, psichologinius veiksnius, kas yra rekomenduojama pagal metodinius nurodymus.
 18. Ataskaitoje paviršutiniškai, menkai motyvuotai išnagrinėti 4 ir 5 skyriai,  juose pateikti klausimų aprašymai daugelių atvejų nėra argumentuojami, nepateikiami tyrimais nustatyti rodikliai, kita informacija.
19. Išvados  ir rekomendacijos neatspindi ataskaitos skyrių aprašymus,  neatitinka metodinių nurodymų reikalavimams, galutinė išvada aprašyta 14 punkte neteisingai argumentuojama 6.4. punkto informacija, nes šiame skyriuje pateikta medžiaga visiškai neatitinka metodinių nurodymų reikalavimų.


Atsižvelgdami į aukščiau išdėstyta ir vadovaudamiesi LR Konstitucijos 53 str. 3 d., 54 str. 2 d., LR Visuomenės sveikatos priežiūros įstatymo 15 str., 41 str., 2011 m. gegužės 13 d.LR Sveikatos apsaugos ministro įsakymu Nr. Nr. V-474 Dėl Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatyme nenumatytų poveikio visuomenės sveikatai vertinimo atlikimo atvejų nustatymo ir tvarkos aprašo patvirtinimo ir įgaliojimų suteikimo“ 44 p., prašome:

· konstatuoti, kad UAB „Danplastas“ ūkinė veikla yra neleistina pasirinktoje vietoje;
· imtis priemonių UAB „Danplastas“ ūkinės veiklos nutraukimui nedelsiant.
Asociacijos „Ringaudų bendruomenės centras“ 
Pirmininkė


........................................

Orinta Dovydaitienė
� 8.3. III etapas – cheminių medžiagų (teršalų), galinčių skleisti kvapą, vertinimas Komisijai nenustačius 8.2.1 punkte nurodytų pažeidimų:


8.3.1. jei įmanoma identifikuoti ir nustatyti chemines medžiagas (teršalus), galinčias skleisti kvapą, Komisija Taisyklių 8.2.1 numatytoje pažymoje nurodo kokioje aplinkoje (aplinkos oro ar patalpų oro) ir kokius cheminių medžiagų (teršalų), galinčių skleisti kvapą, tyrimus reikia atlikti; Komisija skundą bei visą su juo susijusią medžiagą ne vėliau kaip kitą darbo dieną perduoda skundą nagrinėjančiai institucijai, kuri atlieka cheminių medžiagų (teršalų), galinčių skleisti kvapą, tyrimus siekiant įvertinti, ar nėra pažeistos Lietuvos higienos normos HN 35:2007 „Didžiausia leidžiama cheminių medžiagų (teršalų) koncentracija gyvenamosios aplinkos ore“, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m. gegužės 10 d. įsakymu Nr. V-362 (Žin., 2007, Nr. �HYPERLINK "http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=297779"�55-2162�) (toliau – HN 35:2007), nuostatos arba ne vėliau kaip per 3 darbo dienas paveda už atitinkamų reikalavimų laikymąsi atsakingai institucijai organizuoti ir atlikti cheminių medžiagų (teršalų), galinčių skleisti kvapą, tyrimus siekiant įvertinti ar nėra pažeistos leistinos ribinės aplinkos oro užterštumo vertės, nustatytos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. spalio 30 d. įsakyme Nr. 471/582 „Dėl Teršalų, kurių kiekis aplinkos ore ribojamas pagal Europos Sąjungos kriterijus, sąrašo ir Teršalų, kurių kiekis aplinkos ore ribojamas pagal nacionalinius kriterijus, sąrašo ir ribinių aplinkos oro užterštumo verčių patvirtinimo“ (Žin., 2000, Nr. �HYPERLINK "http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=113899"�100-3185�; 2007, Nr. �HYPERLINK "http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=299863"�67-2627�) (toliau – Užterštumo ribinės vertės);


8.3.2. jei neįmanoma identifikuoti ir nustatyti cheminių medžiagų (teršalų), galinčių skleisti kvapą, Komisija tai nurodo Taisyklių 8.2.1 numatytoje pažymoje ir atlieka veiksmus, nurodytus Taisyklių IV etape;
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